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RESUMEN
Partiendo del reconocimiento delpapel queKant atribuye al sentimiento, incluso en
el ámbito de la ética crítica, se pretende mostrar la íntima solidaridad existente entre el
sentimiento moral y el sentimiento de lo sublime y encarar la posibilidad de considerar
a este último no sólo en tanto que manifestación y expresión estéticas de la moralidad,
sino también en tanto que vivencia matriz de la condición moral humana. Desde la
«Analítica de lo sublime» de la Crítica delJuicio, el llamado «formalismoético» kantiano
asume otro sentido, y expresiones como las de «santidad», «majestad», «pureza» y
«sublimidad» de la ley moral se nos revelan en toda su intencion.
ZUSAMMENFASSUNG
Wir gehen davon aus, dass Kant eme wichtige Funktion sogar im Gebiet der
kritischen Ethik dem Gefúhí zuerkennt. Unsere Absicht ist, die innere Zusammenhang
zwischen dem moralischen Gefúhí und dem des Erhabenen aufzuhellen und die
Móglichkeit dieses letzten Gefúhís als ásthetische Ausdruckder Moralitát und sogar als
ursprunglischesErlebnis der moralischen Gesinnung des Mensehen zu deuten. Aus der
Analytik desErhabene (KU) her gesehen, bekommt der sogennante «ethische Forma-
lismus» von Kant einen anderen Sinn,und Ausdríicke wieHeiligkeit, Majestdt, Reinheit
und Erhabenheit des moralischen Gesetzes lassensich damit erhellen.
Traducción de 1. Borges Duarte.
Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, 9, 115-126, Editorial Complutense, Madrid, 1992
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«Dic MajesUitdes Gesetzes (gleich dém auf Sinaí) flósst Ehrfurchtein ., welche
Achtungdes Uni¿rgegebenen gégen séinenGebieler, inidiesein Falí aber, da dieser
in uns seibsí liegt, cm defuhí desErhabenen unserer eigeneñBestimmungerweckt,
was uns mehr hinreisst als alíes Sehóneo>’. - - -
El objetivo de esta ponencia es sugerir la relación que existe entre dos
dimensiones de la filosofía kantiana queal principio parecen corresponder a
regiones diferentes e inclu§o antagónicas: el dominio de la razón ráctica, como
representación de la ley moral, y el dominio del sentimiento. Ello se puede
traducir en la cuestión siguiente: ¿cuál es, para Kant, el papel del sentimiento en
la vivencia moral?
Empezaremos por mostrar que el sentimiento no es algo extraño a la
concepción kantiana de la filosofía y de lamoralidad, sino que inclusoes exigido
como ingrediente esencial de la auténticavivencia moral humana, en tanto que
resorte que la impulsa. En un segundo momento, al intentar comprender la
naturaleza de ese sentimiento «especial» que es el «sentimiento moral», somos
llevados areconocer que, aunque él no se identifique pura y simplemente con el
sentimiento dé-lo-sublime, revela al-menos- una homología total y una -rara
complicidad con este último: De~de eLanálisis de esta complicidad viene a
sugerirsequ¿elgentiinieúto dé lo sublime no sóló séríael lenguajédel sentinliento
móral—la«exp’osición; sensible (aunque negatíva)delacondiciónsufrasensible
del hombre y de las ideas morales; testimonio de éstas y del ábsoluto en la
sensibilidaéhumana—j sino que, ademá~, la vivencia morál nii~rna ~ólo sería
comprensible si sé supusiese, como elemento suyo, una vivencia inequívoca de
lo sublime. De ese modo, la «obscuridad» que envuelveeste último sentimiento,
evidenciada en la tercera Crítica, ayudaría a comprender algo mejor la «singu-
laridad» y complexidad del sentimiento moral rnjsmo.
L.~- En los juicios más comunes acerca de la filosofía práctica de Kant se
advierte el que seconsidera queeñtlla no sólo sé relegahacía un segundoplano,
sino que incluso se rechaza el sentimiento y la afectividad en general. Muchos
iñtérprete~’ conientadores ven la decisiva «révolución dopernicana» realizada
con el «modo de peñsar» crítico en el árhbito ptáctico, justo en el pasar de una
~noialdel sexiiiihiénto; inspirada et losfilósofosinglese~ (Shafte~bury; l-{utcheson),
á unamoral’d¿ la razón puta? La édca kántiaña del periodo criticó tendería a
eliminar y condenar la intervención del sentimiento como algo patológico y
Imlnanuel KANT: «Die Religion innerhalbderGrenzen derblossen Vernunft»,inGesatrnnelte
Schriften, Mcademie-Ausgabe (reimpr.: Walter dc Gruyter, Berlín, 1968), Band ví; 23. Toda
referencia a la obra de Kant será hecha por esta edición (Ak). -- -
La vivencia de lo sublime y la experiencia moral en Kant 117
perverso. Desde esta perspectiva resulta difícil comprender cómo Kant haya
podido dedicar todo un capitulo de su Crítica de larazón practica al análisis de
un sentimiento, sin duda muy peculiar, que nombra como «sentimientomoral»2.
A esta interpretación se asocia normalmente la idea de que la moral kantiana es
efecto de la crítica a la metafísica especulativa llevadaa caboen la Crítica de la
razón pura. La verdad es que Kant nos da a entender justamente o contrario: «la
filosofía crítica tiene su origen en la moral»3. Analizar esta inversión de pers-
pectiva seria indudablemente un ejercicio hermenéutico fecundo, pero que no
podemos llevar aquí más lejos.
Si saltamos de los intérpretes a los críticos, no hallamos un panorama muy
distinto. En diferentes registros y tonalidades, se acusa a la moral kantiana de
«angelismo» y «purismo», lo que la convierte en impropiapara los humanos. Se
subraya el rigurismo incondicional del imperativo categórico, la frialdad y
dureza de la noción de deber. Se censura el formalismo de cortejurídico de la
noción misma de ley moral. Se denunciael intelectualismo, segúnelcual lavirtud
consistiría en la tiranía ejercida por la razón sobre lasensibilidad y las pasiones.
Desde el punto de vista de la moral cristiana que se reconoce como fundada en
el principio del amor, es bastante frecuente el que se acuse a la moral kantiana
de ser una moral de la ley como la del Antiguo Testamento. Y si bien esta
acusación podría incluso llamar en suapoyo la analogía explícita establecida por
Kant entre larepresentación de laley moral en larazón prácticacon laexperiencia
bíblica del Sinaí4, no es menos cierto que tal acusación no presta suficiente
atención a aquellos momentos de la Crítica de la razón práctica, en los que el
filósofo subraya la concordancia estricta de sus principios con la moral del
Evangelio, a la vez que aclara que el «amor» que este último exige como
mandamento supremo, sólo puede concebirse como un «amor práctico»
(praktische Liebe) y jamás como un «amor pasional» (pathologische Liebe)5.
En vida, tampoco tuvo el filósofo mejor suerte. No puede decirse que la
intención que subyace a su moral haya sido en general bien acogida. Friedrich
Schiller, uno de los pocos que habrá entendido el sentido y la coherencia de la
propuesta kantiana y, sin duda, el que más hizo por revelarla en su verdadera
forma, decía: «En la filosofíamoral kantiana, la idea de deber se presentacon tal
severidad que aleja a todas las gracias, y un entendimiento débil bien podría ser
2 Kritik derpraktischen Vernunft, Ak y, 71-89.
Lose Blátter zu den Fortschritten ¿ter Metaphysi& Ak XX, 335: «Ursprung der critischen
Philosophie ist Moral».
Kritik ¿ter Urteilskraft, Ak V, 274. Véase nota 1.
> Kritik derpraktischen Vernunfí, Ak V, 83-84.
118 - r--- -Ribeiro dos Santos, Leonel - - -
fácilmente tentado eh buscar laperfééción moral en lavíadeuna sombría ascética
nloná~tica. ‘Apesar- de lb-mucho- qu~ él-gran filósofo;hayaprotestadóen coñtra
deesta-falsa;interpretación,- l&cual- es entietodas la qué brecisamente más
repúgna- asuespiritujovial:y- libre;tsiñ-embargo,-él misfflo ha -contribuido
fúeitemente:a ello; según piensb,~en’lá-medida2en que establecióiuna;contrapo-
sición estricta’y crudaentre ambos principios qu&actúaxísobre la voluntad del
hombré>A. -- ~--j~ , — - - r - - - - - -
La durezadesla~expresión huviese traicionado el sentido-genuino de--la
concepción kantiana. Schiller reconoce, empero; en1tal dureza;- una~estrategia
impuesta porias:circuñétáncias.’Kant se veía:antelá nécesidad -de opéner
resisteñcia al- materiálismo;dominante en- las teorías -morales-dé ~utépoca y de
mostrar el idealdela
5pérfección-moralen-todasu~purezay sublimidad. No era la
ignorancia, sino la>perversión sofística-de los- principios; lo~que él pretendía
ataéar;y-ello exigía medidasdraconianas. - - -1’ - - - ‘ - -
- - Nadiebuécaría másdenodadamente que Schiller liberareste punto decisivo
de la filosofía motál kántiana de téda’incornprensión; mostrando cómo en ellase
supónee iñclusoexige’la armonía entré-lá razón y la sénsibilidad-(lo nioral-ylo
estético), ~aclarando;en fin?córnó la ‘-«graciá y la digñidad»’no son ajenas a la
«virtud>4 sin6suscompañeras~náturale~Kánt-vendríá a teéonocer el mérito de
esteésfuérzoy a manifestar-suacuerdocon lainterprétáción schilleriana
7~ lacual
por lodemás ~einspirába:en su propiaconcepción~de íd bellocomosímbolodé
la mbrálidad8-y-delo sñblime-cdmo.exposición-estética(sensible)dé1absólúto
suprasensible.y de,lasideas mérales déla~razóh9. - - -k -- ~-:1 -- - - •.. - -
Todo en-la doctriná kántiana dela~virtud 1 del-carácter señala -la-necesidád
de-unir el «idealismo-práctico» conel- <2idealismo estético»’0. -Kant lo dice «es’
tétidamente» alevocar elmitoantiguo que éxpone larelación entrela-virtúd (en
tantoYqué etigendiade-la razón)-y:el-placer (en tanto;éxigencia de la sensibili-
dád): despuésde?haber-cumplido los ingentes ttabajos;Hércules norechazá las
Gtaéiasque-Venus leeni’ia”;Y, a-pesar del distanciamiento crítico kantiano, el
diálogofrecuénte de la~filosofíaipráctidade lá ley, el imperatii’o~y eldebercon
la doctrina moraltde Epicuro;~el filósofo del placer; deja reconoder-la seducción
—- - ,— — - — —.— - - . — :1
-- 8-— — - — -— — — j.k’~ -
~ FriedrichSCHILLFR: «UberAnmut undWíirde’>, in Werkein dreiBdnden, Hanser, Múnchen,
1981, Band II, 406.
Dic Religion..., Ak VI, 22-23 (nota a 1a-2~ edición).
- i~ ¡<ritik ¿ter Urteilskraft, Ak V 351-354. - - -
fbidem, 274-275.
lO Reflexion 234, AkXV.1, 90.
“ DieReligion..., Ak VI, 22-23.
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que este «maestro de los fines», que «esparció flores en la senda de la virtud»12
ejerció sobre Kant.
Pero debemos regresar a nuestro propósito de abordar esa forma más íntima
de la relación existente entre la razón y el sentimiento, que se manifiesta sobre
todo en el sentimiento moral y en el de lo sublime.
2. Pocos filósofos habrán tenido más viva la conciencia de laparadoja que
envuelve a «casi todo» lo humano’3 que Kant. Su filosofía no rehúye esa con-
dición. Más bien la aclara. Una de esas paradojas respecta a la vivencia moral
misma. Por una parte, en ella se revela la pura representación de la ley de la razón
práctica legisladora, como principio incondicionadamente determinante de la
voluntad, sinque en su consideración interfiera consideración de orden sensible
o pasional alguna. Sin embargo, es como si elfilósofo se sorprendieraal notarque
esa pura representación de la ley no sólo va inseparablemente acompañadade un
sentimiento, sino que—más extraño aún— ellamisma es causa de un sentimien-
to muy peculiar.
Por tanto, al contrario de lo que muchas interpretaciones de la filosofía
práctica de Kant nos hacen creer, el filósofo está lejos de pensar que la vivencia
moral se reduzca en el hombre ala pura representación de laley. Más alláde ésta
—que constituye el «fundamento objetivo» de determinaciónde lavoluntad y la
«norma» del juicio moral— él considera aún como constituyente esencial de
aquella vivencia un «fundamento subjetivo», un «móvil» (Triebfeder), el único
capaz de llevar el sujeto a hacer lo que la razón le dieta. Si el principio objetivo
reside en la razón o en el entendimiento práctico, es en el «corazón» que en tanto
que«sentimientomoral», tiene suasiento este motor de lavidamoral14. Kant insiste
en la necesidad de no invertir las funciones respectivas de los dos principios (lo
cual conllevaría la perversión de toda moralidad); mas no insiste menos en la
necesidad de considerarles como inseparables. Juntos constituyen la vivencia
moral completa del hombre como ser que, siendo racional, es a la vez sensible,
un ser para el que, al no darse inmediatamente la coincidencia entre la máxima
subjetiva y la ley moralpura de la razón, la moralidad tan sólo se puede presentar
como una tarea.
Este reconocimiento, porparte de Kant, de laimportancia del sentimiento en
la vivencia moral no puede tenerse como sobrevivencia espuria de la ética pre-
crítica, aunqueconstituya, en nuestra opinión, uno de los elementos de continui-
~ KANT: Philosophische Enzyklopádie (1775), Ak XXXIX.11, 9.
“ KANT: Beantwortung ¿ter Frage: Was istAuJklárung?, Ak VIII, 41.
“ KANT: Vorlesungen aber Moralphilosophie, Moral Collins, ilk XXVII. 1, 274.
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dad en’ la concepción kantiana? que se debería tener en cuentapara una mejor
apreciación de la organicidad y evolución de las ideas morales-del filósofo. De
lo que, indudablemente, se trataes de algo cuyaevidencia se le va revelando pau-
latinamente y;antelo cual Kant ño cesa de confesar su perplejidad. Tal elemento,
que a primeravista parece ajeno a la razón prácticaxiene; sin erúbargo; a revelarla
en su calidadoriginaria y esencial de «facultad de desear» (Begehrungsverm~5gen).
- - En--la carta a2Marcusl-lerz de finales’de 1773, Kant: decía: «El principio
supremo de la moralidad -no sólo debe permitir- concluir, en- una relación a la
satisfacción (Wohlgefallen), sino que debe él mismo satisfacer en el más alto
grado, púesto que noes una representaciónmeramente especulativa, sino que
tiene quetenerenergíamotora (Réwegkráft) y, por ello,aun-cuando sea intelec-
tual~tiene que tener-unarelación directa alós primeros móviles de lavoluntad»WÚS.
La-relación intima~entre,el principio racional y el sentimiento ya está, pues,
claramente reconocida~aqúi.Io que entonces nove Kant don claridad escómo
elprincipiomoral —que esun «cónceptotranscendental»:o Mun concepto puro
del entendimiento» y, como tal, «completamente indeterminado relativamente a
ló sen~ible»~ puedá teneruna-relación al«placer odesplacer» que, obviamente,
son-de ordénsensible; Sihay una evolución de Kant en-lo que a esto:respedta;va
en el~entido de ahondar en el problemaplanteado eñestá carta aHerz. Y-sitien
el filósofo: critico llegue ‘a comprender un poco mejor la identidad- de -ese
sentimiento,quenoes sensible-y patológido;’pero que tampoco se puede reducir
a una mera reifteseñtaciónintelectualo a un conocimiento; seguirá, sin embargo,
subsistiendola concienciaiñcoñfesada de-una obscuridad inelúdible en-lo-que a
suverdadera-naturalezá se refiere - - - - - -
- - Em-una página n?ótable4Kant invoca ese sentiniiento,cuyo’nombre~ es,el
«respeto»-i(Achtung); com& algo- que está inmeiso- cá unaLparadoja. -«Esta
paradoja consiste en losiguiente:séncillamente, qué la dignidad de la humanidad
(WI¿rdedetMenséhheit),en tanto que naturaleza racional, sinningúnotrofino
ventaja que’ aldanzar -mediante: ella, el-irespeto; por~ tanto; pór;una merá idea
(Achtungfñreineblosseldee),deba,sinerñbargo, servir-de reglaimprescindible
a la voluntad; yseajústaménte-en esta independencia-de la máxima con reladión
a todos esos móbiles aquello en loque consiste su sublimidad». Diceincluso que
ese sentimiento,Á<qúe-no es temor -ni inclinación (wederFurcht,noch Neigiing),
sino sencillániente respetopor laley (Achtungfúrs Getsetz) , es él móvil-aquel que
puede dara la acciónun valor moral»’5. - — ‘ -. - - -
l4bis Briefwechsel;Ak X; 145. - -
lO GrundlegungzutMetaphysik¿ter Sitten,Ak IV, 439-440. -
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En la Crítica de la razón práctica se procede a un largo análisis de este
«sentimiento de la ley moral» que es el «respeto», asumido ahora como siendo
el «sentimientomoral» genuino’6. Se subraya su muy peculiar naturaleza (dieses
sonderbares CefiÁhí... so eigenthiimlicher Art)17 y se le separa de todo tipo de
sentimiento vulgar, nombrado como «patológico». De su efecto, se dice que no
cabe propiamente ni en la noción de «placer»ni tampoco en lade «desplacer»’8.
Es «negativo» en relación con la sensibilidad, pero, por otra parte, es «positivo»
y gratificante en relación conla voluntad y el alma, que así se sienten potenciadas
para vencer los obstáculos que la sensibilidad opone a la realización de las
exigencias de la razón y de la ley moral. Un tal sentimiento sólo puede ser
provocado por la razón misma (¿stalso lediglich durch Vernunft bewirkt)’9. Dice
Kant: «Hay algo tan particular en la estimación ilimitada (lElochschñtzung) de la
ley moral pura, desprovista de toda ventaja, tal y como la razón práctica nos la
representa en orden a su observancia .., que no es extraño que se considere
insondable por la razón especulativa esta influencia de una idea simplemente
intelectual sobre el sentimiento. ... Si este sentimiento del respeto fuerapatoló-
gico y, por tanto, un sentimiento de placer fundado en el sentido interno, seria
inútil descubrir una conexión del mismo con toda idea apriori. Ahora bien,él es
un sentimiento que sólo incide en lo práctico y que se liga a la representación de
una ley tan sólo en cuanto a su forma y no en virtud de cualquier objeto de esa
misma ley. Por consiguiente, no puede ser atribuido ni al placer ni aldolor y, sin
embargo, produce un interés por la observancia de esa ley, al que llamamos
interés moral, de la misma manera que la capacidad de tomar un tal interés por
laley (o el respetode la ley moralmisma) constituye genuinamente elsentimiento
moral»20.
Estaconcepción del sentimiento moral, como siendoproducido directamen-
te por la representación objetiva de la ley como móvil de la voluntad hacia la
ejecución de la misma, conlíeva el reconocimiento inequívoco porparte de Kant
de la dimensión emotiva en la vivencia moral. Mas representa, a la vez, la
completa subversión de las morales del sentimiento su época (y de todas las
épocas), las cuales no veían en el sentimiento sino la afección de un sujeto
empírica y sensiblemente condicionado y determinado. Kant inclusorefuerza la
importancia del sentimiento en la vida moral, pero a costa de purificarlo,
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aislando, eñ el conjunto de las facultades del espíritu, unsentimiento más puro
y,úsimultáneamente; <más -originario y poderoso, el-único - espontáneamente
adeéuado-a la majestád<sublimidad y sántidad de -la ley.
a
4a ~ el hilo de este problematn la reflexióñ k~ñtiana-posterior
razónpráctica, tendremos que detenernos en la Crítica deiJuicio,
las secciones-en donde-se procede-alanálisisdel sentimiento de-lo sublime.
Este sentimientoviene teniendo, én el contexto de las -interpretaciñnes de~la
estética-kanjina;unasúerte muy sexñejante-a la que tuvo-el sehtimiento úioral-en
las interpretaciones - de la filosofía <práctica. A pesar de ser la: parte menos
estudiada de la tercera-Crítica, la teoría kantiana de-lo sublime es;sln embargo,
la-más contestada en sucoherencia interna, en suencuádramiento y en-su función
arquitectónica. Las hesitaciones de Kant dan; por otra ~parte,motivo fflás que
suficientt para esa contestación. Tales hesitaciones tieíien,empero;su razónde
ser en la naturalezadeeste extraño y aparéntemente contradictorio sentimiento;
en: el qwc: se manifiestan los recursos más íntimos y8poderosos del espíritu
húmano. - -- - - -
3. Kant considera lo sublimecomo un sentimiento-estético. Sin embargo,
el- análisis al que le-somete viene- a- resaltar, -en contrapósicién alo bello, su
carácter estéticamente «impuro». En efecto, si lo estético es caracterizado por el
placerexperimentado pór elsujeto en lacontemplaciónde lámerafoima sensible
deJa naturaleza o del-arte, ló<sublime se revela como-su:antítesis: no-hay
propiameñte entélni lapercepeión de la «teleología de la forma» sensible,- niel
«placer»; ni la’«contemplación serena». Sidavivencia estéticáse caracteriza-por
ser una«satisfacción desinteresada» e independientede conceptos, en lo sublime
se-ínsinúa un. «interés» del sujeto -por -las-ideas <morales y--por su destino
súpraseinsible; Si en lo bello se exhibe la armonía de las facultades, designadamente
de la imaginación y dél entendimiento, lacual se traduce en-la forma bella,do
sublimemanifiesta en la sensibilidad misma lainsuperable inadecuación entre la
razón-yia imaginación: En lobello se revelada teleología de la naturaleza justo
allí donde -la forma-inteligible es indeterminada; lo-sublime; empero, revela en
aquelloque la naturaleza tiene de informe.y caótico (formios, ~weckwidtig), la
teleología de la razón práctica. Lo bello; en fiñ,muestra cómo elhombre es parte
del mundo y está en consonancia con él. Lo sublime, por el contrario, atestigua
en la sensibilidad misma (y no solamente en la razón práctica), queel hombre no
es de este mundo, que su destino es suprasensible. Si eh-lb bello~e alcanza el
acuerdo entre entendimiento, imaginación y sensibilidad en la «relación feliz»
creada porel genio, que es objeto de apreciacióndesinteresada y de placer, en lo
sublime las ideas de la razón sólo mediante todo el esfuerzo dela imaginación
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alcanzan una «exposición negativa». Mas, sin embargo, este último sentimiento,
esta «exposición negativa», es lo que emocionael espíritu, lemueve, le arrebata
y le da la conciencia de su dignidad y de la sublimidad de su destino.
Si de este cotejo pasamos a examinar lo que Kant considera propiamente
sublime y las condiciones a las que somete ese sentimiento, nos parecerá más
comprometida aún la naturaleza «estética» de este sentimiento. Se patentizamás
bien su íntima vinculación con las ideas de la razón y con el sentimiento o
disposición moral. Estáasociado a una «disposición de espítitu, quees semejante
a la del sentimiento moral»21; «presupone en el hombre el sentimiento de su
destino suprasensible, el cual, por obscuro que sea, tiene un fundamento
moral»~. En resumen, «lo propiamente sublime no reside en forma sensible
alguna, sino que dice respeto tan sólo a ideas de la razón»~. Otra formulación:
«Lo sublime consiste tan sólo en la relación en la que lo sensible en la
representación de la naturaleza es apreciadocomo siendoadecuado a un posible
uso suprasensible de la misma»24. Por lo demás, el «sentimiento moral» viene
invocado expresamente en tanto que fundamento del juicio estético de lo sublime
de la naturaleza25 y de la pretensión de este sentimiento a alcanzar una comu-
nicación universal26.
Lo sublime se presenta como un sentimiento en todo homólogo del senti-
miento moral. «Sublime —dice Kant— es ¡oque agrada mediante la resistencia
en contra del interés de los sentidos»27. Su efecto sobre la sensibilidad es nega-
tivo, y parece, más bien, un sacrificio; su acción sobre la razón es, empero,
positiva y es fuente de una satisfacción que no conoce límites. Así expone el
filósofo esta antonomia de lo sublime, en todo semejante a la del sentimiento
moral: «El objeto de una satisfacción (Wohlgefallen) intelectual pura e incon-
dicionada es la ley moral, en su poder, que ejerce en nosotros sobre todo y cada
uno de los motivos que la preceden; y como este poder sólo mediante sacrificios
se hace estéticamente conocido 1...!, resulta que la satisfacción, considerada del
punto de vista estético (en relación con la sensibilidad), es negativa, es decir, va
en contra de ese interés; pero, considerada de punto de vista intelectual, es
positivay va asociadaa un interés. De ello resulta que elbien (moral) intelectual,
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queen simismo esteleológico, deberepresentarse no tanto como bello, sino más
bien como sublime, de tal modoque despierta más el sentimiento del respeto
que el del amor o de la inclinación confiante>A — - - - -~
- -- Este frxto muestra con claridad además de la analogía entre el sentimiénto
moral y el de lo sublime, el- hecho de que- una vivencia moral sólo puede
expresarse en el lenguaje de una estética de lo sublime:-Desde:a4uí se hacen
comprensibles la intención’y el sentido de ekpresiones;: tan frecuentes.cuanto
extrañas, que elfilósofo crítico usa al abordar cuestiones ligadas a la moralidad.
Así, por ejemplo: «majestad: y santidad de la ley», «santidad de la voluñtad»,
«venerabilidad del deber», «dignidad», «respeto>, «pureza de laley», «purezade
la intención», «sublimidad» de la ley, del hombre y de su destinosupta~eñsible.
Con razón escribión un insigné comentadorde la Críticade tarazónpráctica que
«la sublimidad de la ley moral es para Kant algo más que unametáfora>29~ No es,
en efecto;porcasualidad queel filósofo recurre al lenguaje estético de lo sublime
paradeácribir la vivenciamóral y -la leymoral misma. Y es que; al no ser posible
un conocimiento teórico, por conceptos, -de la moralidad; de la libertad y de la~
ideas de la-razón; la única forma que puede traducir la pureza de laley y,a-la vez,
despertar en el espíritu el interés por ella es aquella forma ~de «exposición
negativa» que la- imaginación alcanza a producir (en la tensión a-la- que es
sometida esta última, al enfrentarse al absolutó y al infinitoén una experiencia
de lo sublime). - - - - - -
«No hayque temer —dice Kant— que el sentimientode lo sublime se pierda
en el modo de exposición-abstracta, la cual, en-lo que se refiere a lo sensible, es
totalmente-negativa, puesto que la imaginación
4 aún cuando no encuentre más
allá de lo-sensible nada en dénde pueda asirse, se siente, con’ todo; ilimitada,
justamente-por esa supresión de sus barrerás; y esa abstracción es, pues, uná
expo~ici6n de loinfinifo, el cual, por si mismo,jamás puede; con seguridad, tener
una expo~ición más que meramente negativa, pero que,sinembargo; liberta el
alma ~: Ocurre exactameñte lo mismo con la representación de la ley moialy de
lacapacidadde lamoralidaden nosotros. Constituyeunapreocépación totalmente
falsa el pensarse que si-la privárámos de-todo loque puede recomendaría a los
sentidos,ella tan sólo produciría un consentimiento fríoy sin vida, sin energía ni
sentimiento motoralgunos. Pero loque pasaes exactamente lo contrario, pues ahí
donde lossentidos no vennada más delantey, sinembargo, permanece indefectible
28 Ibid., 271.
29 LewisWHITE BECK: Kants «Kritik derpraktischen Vernunft». EinKommeñrar, Wilhelm
Fink, Míinchen, 1974, 207.
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la idea de la libertad, que no puede desconocerse, más bien seria necesario
moderarel ímpetu de una imaginación ilimitada, para no dejar que se exceda en
el entusiasmo . -. Esa exposición pura y meramente negativa, que eleva el alma,
no comporta, empero, ningún peligro de exaltación .., puesto que,precisamente,
es meramente negativa, pues la idea de la libertad cierra el paso a toda exposición
positiva»30.
Así es, en este lenguaje que sólo tiene parangón en el de los místicos de la
«teología negativa», como se concluye el análisis kantiano de lo sublime y del
sentimiento moral.
4. Apesar de las muchas palabras empleadas, somos conscientes de que
apenas hemos llegado a enunciar, acaso inadecuadamente, unacuestión que nos
parece de fundamental importancia para una apreciación de la filosofía práctica
kantiana, tanto si se la considera en su significado histórico-filosófico, como si
se la cuestiona del punto de vista sistemático. Todo queda por aclarar y muchos
otros problemas, con este relacionados, habrían de ser planteados. Asaber, el de
investigar si Kant tiene elderecho de incluir lo sublimeen el ámbito de la estética
o en elde lamoral, y si la autonomía de lo estético no queda comprometida al ser,
de ese modo, lo sublimetan intimamente ligado ala moralidad. Lasdudas de Kant
con relación aese sentimiento y la obscuridad que ve rodearle pueden indicar que
el filósofo no estaba satisfecho del cuadro sistemático en el que lo integraba.
Quizá requiriese un planteamiento que mostraramejor sufunción central y no lo
redujera a la de una «parte» del juicio estético o «apéndice» del juicio teleológico.
Mas la confesada perplejidad de Kant ante ese sentimiento y sus dudas e incluso
incongruencias no deben obstar al reconocimiento de la importancia de lo
sublime para la filosofía práctica y hasta para la filosofía crítica en general. La
vivencia de lo sublime es, en verdad, el sustituto crítico de una vivencia
metafísica. Es la reserva en donde subsiste la memoria de lo absoluto y de lo
sagrado para la conciencia humana. Lo sublime es el elemento desde donde
emergen y en donde se sumergen las tareas que la razón humana arrosta y de las
que no puede ni quedar dispensado ni vanagloriarse de haberlas terminado.
Habría, en fin, que investigar si el sentimiento de lo sublime y el sentimiento
moral son dos sentimientos distintos o uno y el mismo, considerado una vez
desde el punto de vista de la sensibilidad y, de otra,desde el de la razón. Sin que
Kant lo diga expresamente, todo parece, sin embargo, sugerir que se trata de un
mismo sentimiento.
~ Kritik ¿ter Urteilskraft, Ak V, 274.
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- - - Terminaremos subrayandoun aspecto queesta complkidad entre lo sublime
y la moralidadasigna a la filosofiaprácticakantiana. Porqué estáenvueltaén el
elemeñto;de:unayívencía y-lenguaje estéticosde lo sublime, lá moral-kantiana,
que habiacondenado el’sentimiento~patológiéo~como indigno, de caras-a la
conciencia dé la santidady puréza delá léy, se impide-a si misma-de constituirse
en una teoría o dogmática moral, a la manera de una ideología del déber y- se
sálvaguardia asilá-espontaneidad del espíritúpara responder a-la exigencia de lo
ábsolutoksinndmbrey sin rostro;;pero que eslo único’que potencia-ilimitada-
mente al ser humano, le libera hacia la autotranscendencia,-ledignificaysu~
blima.
